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         1949 ਦੀ ਸਿਵਲ ਰਵੀਜ਼ਨ ਨਿੰ po 375 

ਸਿਵਲ ਪ੍ਰੋਿੀਜਰ ਕੋਡ (1908 ਦਾ ਐਕਟ V), ਿੈਕਸ਼੍ਨ 115-ਵਾਧੂ e'oN ਫੀਿ ਦੀ ਮਿੰਗ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਇੱਕ ਆਦੇਸ਼੍  ਕੀ 
ਸਿਵਲ ਪ੍ਰਸਕਸਿਆ ਦੀ ਧਾਿਾ 115 ਿੰਸ਼ੋਧਨ ਦ ੇਅਧੀਨ ਹੈ-v?ebko/;a bJh w[eZdwk fe ਮੁਦZਈ d[ekB d/  epia/ bJh 

ਦੁਕਾਨਾਂ ਦਾ ਸਕਰਾਏਦਾਰ ਹੈ- ਕੀ ਕੋਰਟ ਫੀਿ ਐਕਟ, (VII ਆਫ 1870) ਦੀ ਧਾਰਾ 7 (v) (e) ਜਾਂ ਧਾਰਾ 7 (iv) (c) 

ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਉਂਦੀ ਹੈ- ਧਾਰਾ ਦੀਆਂ ਦੋ ebkfiaia ਸਵਚਕਾਰ ਅਿੰਤਰ। 

wzfBnk fe tkX{ ਕੋਰਟ ਫੀਿ ਦੀ ਮਿੰਗ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਹੁਕਮ ਸਿਵਲ ਪ੍ਰਸਕਸਰਆ ਦੀ ਧਾਰਾ 115 ਦ ੇਅਧੀਨ ਿਿੰਸ਼੍ੋਧਨ ਦ ੇ

ਅਧੀਨ ਹੈ ਸਕਉਂਸਕ ਇਿ ਤਰਹਾਂ ਦ ੇw[eZdw/ ਸਵੱਚ ਅਸਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਨ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਜਦੋਂ 
ਤੱਕ ਵਾਧੂ ਅਦਾਲਤ ਫੀਿ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। 

ਬਾਲ ਸਕਰਸ਼੍ਨk ਉਦੈਰ ਬਨਾਮ ਵਾਿੂਦੇਵ ਅਈਅਰ (1), distinguished. 

ਇਹ ਘ਼ੋਸਣਾ (v?ebko/;aB) ਕਿਨ ਲਈ ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਸਕ ਮੁਦਈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਸਵਚਲੀਆਂ ਦੁਕਾਨਾਂ ਦੇ ਿਬੰਧ ਸਵਚ ਸਕਿਾਏਦਾਿ 
ਿੀ ਅਤੇ ਦੁਕਾਨਾਂ ਤੇ ਕਬਜਾ ਕਿਨ ਦੇ ਇਲਜਾਮ ਤੇ ਸਕ ਪ੍ਰਤੀਵਾਦੀ ਨੇ ਗੈਿ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਤੇ ਜਬਿਦਿਤੀ ਕਬਜਾ ਕੀਤਾ ਿੀ, 
ਕ਼ੋਿਟ ਫੀਿ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਿਾ 7 (v) (e) ਦ ੇਅਧੀਨ ਆਉਂਦਾ ਹੈ। ਅਤੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਿਾ 7 (iv) (c) ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਹੀਂ, 
ਅਤੇ, ਇਿ ਲਈ, ਐਡ ਵੈਲ਼ੋਿਮ ਕ਼ੋਿਟ-ਫੀਿ ਭੁਗਤਾਨਯ਼ੋਗ ਿੀ। 

ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਿਾ 7 (iv) (c) ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਤ ੇਸਵਚਾਿ ਕਿਦੀ ਹੈ ਸਜਿ ਸਵੱਚ ਘ਼ੋਸਣਾਤਮਕ (v?ebko/Noh) ਿਾਹਤ ਬੁਸਨਆਦੀ 
ਿਾਹਤ ਹੈ ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਿਾਹਤ ਘ਼ੋਸਣਾਤਮਕ ਿਾਹਤ ਲਈ ਇੱਕ ਇਤਫਾਕ ਲਈ ਸਕਹਾ ਸਗਆ ਹੈ। ਦਿਅਿਲ, ਧਾਿਾ 7 
(iv) (c) ਦੇ ਅੰਦਿ ਮੁਕੱਦਮਾ ਸਲਆਉਣ ਲਈ ਦ਼ੋ ਿਾਹਤਾਂ ਨੰੂ ਆਪ੍ਿ ਸਵੱਚ ਜ਼ੋਸਿਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਸਕ ਜੇਕਿ ਅਦਾਲਤ 
ਆਪ੍ਣੇ ਸਵਵੇਕ ਦੀ ਵਿਤੋਂ ਸਵੱਚ ਇੱਕ ਘ਼ੋਸਣਾਤਮਕ ਫਿਮਾਨ (v?ebko/;aB fveoh) ਪ੍ਾਿ ਕਿਨ ਤੋਂ ਇਨਕਾਿ ਕਿ ਸਦੰਦੀ ਹੈ 
ਤਾਂ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਿਾਹਤ (fobhc) ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਅਿਫਲ ਹ਼ੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। 

  ਿੈਕਸਨ 7 (v) (e) ਸਕਿੇ ਘਿ ਦੇ ਕਬਜੇ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਸਵਸੇ ਨੰੂ ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਿ ਵਾਂਗ ਘਿ ਹ਼ੋਣ ਦੇ ਿੂਪ੍ ਸਵੱਚ ਸਵਚਾਿਦਾ 
ਹੈ ਅਤੇ, ਇਿ ਲਈ, ਮੁਕੱਦਮ ੇਨੰੂ ਧਾਿਾ 7 (v) (e) ਦਆੁਿਾ ਸਨਯੰਤਸਿਤ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। 

ਮਨੀ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਚੰਦੂ ਲਾਲ-ਛ਼ੋਟਾਲਾਲ (i), ਤੇ ਭਿ਼ੋਿਾ ਕੀਤਾ। 

  1919 ਦੇ ਐਕਟ IX ਦੀ ਧਾਿਾ 44 ਅਧੀਨ ਪ੍ਟੀਸਨ, ਪੰ੍ਜਾਬ ਕ਼ੋਿਟਿ ਐਕਟ, ਸਰੀ ਿੀ.ਜੀ. ਿੂਿੀ, ਿਬ-ਜੱਜ, ਪ੍ਸਹਲੀ ਸਰਣੇੀ 
ਸਦੱਲੀ, ਸਮਤੀ 15 ਜੁਲਾਈ 1949 ਦੇ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਿ਼ੋਧ ਲਈ, ਮਦੁਈ ਨੰੂ gb/AN ਨੰੂ ਿ਼ੋਧਣ ਦਾ ਸਨਿਦੇਸ ਸਦੰਦੇ ਹ਼ੋਏ। 



ਪ੍ਟੀਸਨਕਿਤਾ ਲਈ ਐਚ.ਐਿ.ਗੁਜਿਾਲ 

ਹਿਬੰਿ ਲਾਲ ਿਿੀਨ, ਜਵਾਬਦਹੇ ਲਈ। 

c?;bk 

  ਹਿਨਾਮ ਸਿੰਘ ਜੇ. 1949 ਦੀ ਸਿਵਲ ਿਵੀਜਨ ਨੰ. 375 ਸਵਚ ਪੈ੍ਦਾ ਹ਼ੋਏ ਨੁਕਤੇ ਦੀ ਕਦਿ ਕਿਨ ਲਈ ਕੇਿ ਦੇ ਭੌਸਤਕ ਤੱਥਾਂ 
ਨੰੂ ਕੁਝ ਸਵਿਥਾਿ ਸਵਚ ਸਨਿਧਾਿਤ ਕਿਨਾ ਜਿੂਿੀ ਹੈ। 

;aqhwਤੀ ਅੰਗੂਿੀ ਦਵੇੀ ਨੇ 2 ਫਿਵਿੀ 1949 ਨੰੂ ਦੀਵਾਨੀ ਮਕੱੁਦਮਾ ਨੰਬਿ 79 nkc 1949 ਦੀ ਿਥਾਪ੍ਨਾ ਕੀਤੀ, ਇਹ 
v?ebko/;aB (ਘ਼ੋਸਣਾ )ਕਿਨ ਲਈ ਸਕ ਉਹ ਮਕੱੁਦਮ ੇਸਵਚਲੀਆ ਂਦੁਕਾਨਾਂ ਦ ੇਿਬੰਧ ਸਵਚ ਸਕਿਾਏਦਾਿ ਿੀ ਅਤ ੇਇਿ ਇਲਜਾਮ 

ਤੇ ਦੁਕਾਨਾਂ ਤ ੇਕਬਜਾ ਕਿਨ ਲਈ ਗੁਿਨਾਮ ਸਿੰਘ, ਬਚਾਅ ਪੱ੍ਖ ਨੇ ਗੈਿ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਅਤੇ 16 ਨਵੰਬਿ 1947 ਨੰੂ ਉਨਹ ਾਂ ਦੁਕਾਨਾਂ 
ਤੇ ਜਬਿਦਿਤੀ ਕਬਜਾ ਕਿ ਸਲਆ। ਮਦੁਈ ਨੇ 16 ਨਵੰਬਿ 1947 ਤੋਂ 26 ਜਨਵਿੀ 1949 ਤੱਕ ਦੇ ਿਮੇਂ ਲਈ ਦੁਕਾਨਾਂ ਦੀ 
ਗਲਤ ਵਿਤੋਂ ਅਤੇ ਕਬਜ ੇਲਈ 75 ਿੁਪ੍ਏ ਪ੍ਰਤੀ ਮਹੀਨਾ ਮਆੁਵਜੇ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਵੀ ਕੀਤਾ। ਕ਼ੋਿਟ ਫੀਿ ਐਕਟ ਦ ੇਿੈਕਸਨ 7 
(iv) (c) ਦ ੇਤਸਹਤ ਕ਼ੋਿਟ-ਫੀਿ ਅਤੇ ਅਸਧਕਾਿ ਖੇਤਿ ਦੇ ਉਦਸੇ ਲਈ 900 ਿੁਪ੍ਏ ਦਾ ਮੁੱ ਲ ਿੱਸਖਆ ਸਗਆ ਹੈ। 

ਬਚਾਓ ਪੱ੍ਖ ਗੁਿਨਾਮ ਸਿੰਘ ਨੇ ਮਕੱੁਦਮੇ ਦੀ ਿੁਣਵਾਈ ਦੌਿਾਨ ਮਢੁਲੇ ਇਤਿਾਜ ਦੀ ਤਾਕੀਦ ਕੀਤੀ ਸਕ ਮੁਕੱਦਮ ੇਦੇ ਸਵਸਾ-ਵਿਤੂ 
ਦਾ ਅਦਾਲਤੀ-ਫੀਿ ਅਤੇ ਅਸਧਕਾਿ ਖੇਤਿ ਦੇ ਉਦੇਸਾਂ ਲਈ ਿਹੀ ਮੁੱ ਲ ਨਹੀਂ ਪ੍ਾਇਆ ਸਗਆ ਿੀ ਅਤੇ ਦਲੀਲ ਸਦੱਤੀ ਸਕ ਮਦੁਈ 
ਧਾਿਾ 7 (v)  nkc ਕ਼ੋਿਟ-ਫੀਿ ਐਕਟ ਦ ੇਤਸਹਤ ਮੁਕੱਦਮ ੇਸਵੱਚ ਦੁਕਾਨਾਂ ਦ ੇਬਾਜਾਿ ਮੁੱ ਲ ਤ ੇਕ਼ੋਿਟ-ਫੀਿ ਐਕਟ ਦੇ ਤਸਹਤ 

n?vtbow e'oN ਫੀਿ ਅਦਾ ਕਿਨ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਹੈ। । 

 ਪ੍ਟੀਸਨਾਂ ਤੇ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਹੇਠ ਸਲਖੇ ਮੁੱ ਦ ੇ (fJ;a{ )ਨੰੂ  ਹੱਲ ਕੀਤਾ: 

  ਕੀ ਅਦਾਲਤੀ ਫੀਿ ਅਤ ੇਅਸਧਕਾਿ ਖੇਤਿ ਦ ੇਉਦੇਸ ਲਈ gb/AN ਦਾ ਿਹੀ ਮੁੱ ਲ ਪ੍ਾਇਆ ਸਗਆ ਹੈ? 

ਇਹ ਪ੍ਤਾ ਲਗਾਉਂਦੇ ਹ਼ੋਏ ਸਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕ਼ੋਿਟ-ਫੀਿ ਐਕਟ, 1870 ਦੀ ਧਾਿਾ 7 (v) ਦੇ ਅਧੀਨ ਆਉਂਦਾ ਹੈ, ਸਜਿਨੰੂ ਬਾਅਦ 
ਸਵੱਚ ਐਕਟ ਸਕਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਮੁਦਈ ਨੰੂ gb/AN ਨੰੂ ਿ਼ੋਧਣ ns/ ਇਿ w[eZdw/ ਸਵੱਚ ਦੁਕਾਨਾਂ ਦੀ ਮਾਿਕੀਟ 
ਕੀਮਤ ਦੱਿੀ, ਅਤੇ 3 ਅਗਿਤ 1949 ਤੱਕ ਉਿ ਮਾਿਕੀਟ ਮੁੱ ਲ ਤੇ n?v tkbow ਅਦਾਲਤੀ ਫੀਿ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਕਿB dk 

nkd/;a fdZsk. 

ਸਰੀਮਤੀ ਅੰਗੂਿੀ ਦੇਵੀ B/ fJ; ndkbs ftu 15 ਜੁਲਾਈ 1949 ਨੰੂ ਸਦੱਤੇ ਗਏ ਆਦੇਸ ਦੀ ਮਿੁ ਿਮੀਸਖਆ ਲਈ ਸਿਵਲ 
ਪ੍ਰਸਕਸਿਆ ਕ਼ੋਡ ਦੀ ਧਾਿਾ 115 ਦੇ ਅਧੀਨ ਇਿ ਅਦਾਲਤ ਸਵੱਚ ਅਿਜੀ fdZsh ਹੈ। 

ਜਵਾਬਦੇਹ ਦ ੇwkB:'r ਵਕੀਲ ਸਰੀ ਐਚ.ਐਲ.ਿਿੀਨ, ਮਢੁਲੇ ਇਤਿਾਜ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਕਿਦ ੇਹਨ ਸਕ 15 ਜੁਲਾਈ, 1949 ਨੰੂ 
ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਿਾ ਪ੍ਾਿ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਿ਼ੋਧ ਲਈ ਕ਼ੋਈ ਵੀ ਪ੍ਟੀਸਨ ਇਿ ਅਦਾਲਤ ਸਵੱਚ ਿਮਿੱਥ ਨਹੀਂ 
ਹੈ। ਇਹ ਦਲੀਲ ਉਠਾਈ ਗਈ ਹੈ ਸਕ ਧਾਿਾ 115 ਇਕੱਲੇ ਅਸਧਕਾਿ ਖੇਤਿ ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦੀ ਹੈ, ਅਸਨਯਸਮਤ ਅਸਭਆਿ ਜਾਂ ਇਿ 
ਦਾ ਅਸਭਆਿ ਨਾ ਕਿਨਾ ਜਾਂ ਇਿ ਦੀ ਗੈਿ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਧਾਿਨਾ। ਬਾਲਸਕਰਸਨ ਉਦੈਿ ਬਨਾਮ ਵਾਿੂਦਵੇ ਅਈਅਿ (1) ਦੇ ਫੈਿਲੇ 

ਤੇ ਆਪ੍ਣੇ-ਆਪ੍ ਨੰੂ ਆਧਾਿ ਬਣਾਉਂਦੇ ਹ਼ੋਏ, ਿਰੀ ਿਿੀਨ ਬੇਨਤੀ ਕਿਦੇ ਹਨ ਸਕ ਧਾਿਾ 115 ਕਾਨੰੂਨ ਜਾਂ ਤੱਥਾਂ ਦੇ ਸਿੱਟੇ ਦ ੇਸਵਿੱੁਧ 
ਸਨਿਦੇਸਸਤ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਜਿ ਸਵੱਚ ਅਸਧਕਾਿ ਖੇਤਿ ਦਾ ਿਵਾਲ ਸਾਮਲ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਮੈਂ ਉਠਾਏ ਗਏ ਸਵਵਾਦ ਤੋਂ ਪ੍ਰਭਾਸਵਤ ਨਹੀਂ ਹਾਂ। 



ਸਕਤਾਬਾਂ ਸਵੱਚ ਸਦੱਤੇ ਗਏ ਕਈ ਮਾਮਸਲਆਂ ਸਵੱਚ ਇਹ ਸਕਹਾ ਸਗਆ ਹੈ ਸਕ ਧਾਿਾ 115 ਦੇ ਤਸਹਤ ਵਾਧੂ ਕ਼ੋਿਟ-ਫੀਿ ਦੀ ਮੰਗ 
ਕਿਨ ਵਾਲੇ ਆਦੇਸ ਨੰੂ ਿ਼ੋਸਧਆ ਜਾ ਿਕਦਾ ਹੈ ਸਕਉਂਸਕ ਅਸਜਹੇ ਮਾਮਸਲਆਂ ਸਵੱਚ ਮਾਮਲੇ ਸਵੱਚ ਅਸਧਕਾਿ ਖੇਤਿ ਦੀ ਵਿਤੋਂ 
ਕਿਨ ਤੋਂ ਇਨਕਾਿ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਕੇਿਾਂ ਨੰੂ ਗਣੁਾਂ ਦੇ ਆਧਾਿ ਤੇ ਚਲਾਉਣ ਤੋਂ ਇਨਕਾਿ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਜਦੋਂ ਤੱਕ ਵਾਧੂ 
ਮੰਗੀ ਗਈ e'oN ਫੀਿ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਇਿ ਸਦਰਸਟੀਕ਼ੋਣ ਲਈ ਅਸਧਕਾਿ ਿਤਨਾਵਲੇੂ ਸਪੱ੍ਲਈ ਅਤ ੇਇਕ ਹ਼ੋਿ ਬਨਾਮ 
ਵਿਦਿਾਜ ਸਪ੍ਲਾਿੀ ਅਤ ੇਇਕ ਹ਼ੋਿ, (1) ਸਵਚ ਪ੍ਾਇਆ ਜਾਣਾ ਹੈ। 

ਕੇਿ ਦੇ ਗੁਣਾਂ ਨੰੂ ਦੇਖਦ ੇਹ਼ੋਏ ਮੈਂ ਿਮਝਦਾ ਹਾਂ ਸਕ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ d[nkok ਇਹ ਮੰਨਣਾ ਿਹੀ ਿੀ ਸਕ ਮੁਕੱਦਮਾ ਐਕਟ ਦੀ 
ਧਾਿਾ 7 (v) ਦੇ ਅੰਦਿ ਆਉਂਦਾ ਹੈ। ਸਜਿ ਮੁਕੱਦਮ ੇ ਸਵੱਚ ਇਹ ਕਾਿਵਾਈnK ਹ਼ੋਈnK jB ਉਿ ਸਵੱਚ ਕਬਜ ੇਦੀ ਿਾਹਤ 
v?ebko/;aB (ਘ਼ੋਸਣਾਤਮਕ) ਿਾਹਤ ਦੇ ਅਨੁਕਲੂ ਨਹੀਂ ਹੈ। ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਿਾ (iv) (c) ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਤ ੇਸਵਚਾਿ ਕਿਦੀ ਹੈ 
ਸਜਿ ਸਵੱਚ ਘ਼ੋਸਣਾਤਮਕ ਿਾਹਤ (fobhc) ਅਧਾਿ ਿਾਹਤ (fobhc) ਹੈ ਅਤ ੇਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਿਾਹਤ (fobhc) ਘ਼ੋਸਣਾਤਮਕ 
ਿਾਹਤ ਲਈ ਇਤਫਾਕ ਵਜੋਂ ਮੰਗੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਦਿਅਿਲ, ਧਾਿਾ 7 (iv) (c) ਦ ੇਅੰਦਿ ਮੁਕੱਦਮਾ ਸਲਆਉਣ ਲਈ ਦ਼ੋ ਿਾਹਤਾਂ 
ਨੰੂ ਇਿ ਤਿਹਾਂ ਜ਼ੋਸਿਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਸਕ ਜੇਕਿ ਅਦਾਲਤ ਆਪ੍ਣੇ ਸਵਵੇਕ ਦੀ ਵਿਤੋਂ ਕਿਦੇ ਹ਼ੋਏ ਇੱਕ ਘ਼ੋਸਣਾਤਮਕ ਫਿਮਾਨ 

(fveoh) ਪ੍ਾਿ ਕਿਨ ਤੋਂ ਇਨਕਾਿ ਕਿ ਸਦੰਦੀ ਹੈ ਤਾਂ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਿਾਹਤ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਵੀ ਅਿਫਲ ਹ਼ੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ।  ਇਹ ਸਧਆਨ 
ਸਵੱਚ ਿੱਖਦੇ ਹ਼ੋਏ ਸਕ ਇਹ ਟੈਿਟ ਮੌਜੂਦਾ w[eZdw/ ਸਵੱਚ ਪੂ੍ਿਾ ਨਹੀਂ j[zdk ਹੈ, ਮੈਨੰੂ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਿਲੇ ਦੀ ਪੁ੍ਸਟੀ 
ਕਿਨ ਸਵੱਚ ਕ਼ੋਈ ਸਝਜਕ ਨਹੀਂ ਹ ੈਸਕ ਮੌਜੂਦਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਿਾ 7 (v) (ਈ) ਦ ੇਅੰਦਿ ਆਉਂਦਾ ਹੈ। 

ਇਹ ਸਨਿੀਖਣ ਕਿਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਮੈਂ ਉਿ ਮੁੱ ਲ ਤੇ ਸਵਚਾਿ ਕਿਨ ਲਈ ਪ੍ਾਿ ਕਿਦਾ ਹਾਂ ਜ਼ੋ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦ ੇਸਵਸਾ-ਵਿਤੂ ਤੇ ਪ੍ਾਇਆ 
ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, ਸਕਉਂਸਕ ਿੈਕਸਨ 7 (v) ਦੇ ਅਧੀਨ ਇਹ ਸਵਸਾ-ਵਿਤੂ ਦਾ ਮੁੱ ਲ ਹੈ ਜ਼ੋ w[eZdw/ ਦੇ ਮੁੱ ਲ ਨੰੂ ਸਨਿਧਾਿਤ 
ਕਿਦਾ ਹੈ। ਇਿ ਨੁਕਤੇ ਤੇ ਿਰੀ ਗੁਜਿਾਲ ਨੇ ਿਾਮ ਿਾਜ ਸਤਵਾਿੀ ਬਨਾਮ ਗੁਿਨੰਦਨ ਭਗਤ, (2) ਸਰੀਮਤੀ ਬਿਕਤ-ਉਨ-ਨੇਿਾ 
ਬੇਗਮ ਬਨਾਮ ਸਰੀਮਤੀ ਕਨੀਜਾ ਫਾਸਤਮਾ (3), ਅਤ ੇਮੁਹੰਮਦ ਇਸਾਕ ਬਨਾਮ ਮੁਹੰਮਦ ਅਮੀਨ (4) ਦਾ ਕਸਹਣਾ ਹੈ ਸਕ ਮੌਜੂਦਾ 
ਕੇਿ ਸਵਚ ਅਦਾਲਤੀ ਫੀਿ ਉਿ ਮੁੱ ਲ ਤੇ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਹੈ ਸਜਿ ਤੇ ਮਦੁਈ ਮੁਕੱਦਮੇ ਸਵਚ ਦਕੁਾਨ ਦੇ ਕਬਜੇ ਦੇ ਆਪ੍ਣ ੇ
ਅਸਧਕਾਿ ਦੀ ਕਦਿ ਕਿਦਾ ਹੈ। ਦੂਜੇ ਸਬਦਾਂ ਸਵਚ ਇਹ ਦਲੀਲ ਉਠਾਈ ਗਈ ਹੈ ਸਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਸਵਸਾ-ਵਿਤੂ ਦ਼ੋ ਦੁਕਾਨਾਂ ਦ ੇ
ਤੌਿ ਤੇ ਨਹੀਂ ਮੰਸਨਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਸਜਿ ਸਵਚ ਿਾਿੇ ਅਸਧਕਾਿ ਸਾਮਲ ਹਨ, ਪ੍ਿ ਲੀਜ ਦੀ ਸਮਆਦ ਲਈ ਦੁਕਾਨਾਂ ਦ ੇ
ਕਬਜੇ ਲਈ ਸਰੀਮਤੀ ਅੰਗੂਿੀ ਦਵੇੀ ਦਾ ਅਸਧਕਾਿ ਹੈ। ਸਜਵੇਂ ਸਕ ਉੱਪ੍ਿ ਦੱਸਿਆ ਸਗਆ ਹੈ, ਸਨਿਧਾਿਨ ਲਈ ਅਿਲ ਿਵਾਲ 
w[eZdw/ ਦ ੇਸਵਸਾ-ਵਿਤ ੂਦਾ ਮੁੱ ਲ ਹੈ ਅਤ ੇਸਫਿ ਸਵਸਾ-ਵਿਤ ੂਦਾ ਸਨਿਧਾਿਨ ਸਾਮਲ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਿਾਮ ਿਾਜ ਸਤਵਾਿੀ ਬਨਾਮ 
ਗੁਿਨੰਦਨ ਭਗਤ ftZu (1) ਸਮ. ਬਿਕਤ-ਉਨ-ਨੇਿਾ ਬੇਗਮ ਬਨਾਮ ਕਨੀਜਾ ਫਾਸਤਮਾ (2), ਅਤ ੇਮੁਹੰਮਦ ਇਸਾਕ ਬਨਾਮ 
ਮੁਹੰਮਦ ਅਮੀਨ (3) ਸਵਸਾ ਵਿਤੂ ਨੰੂ ਖੁਦ ਜਾਇਦਾਦ ਨਹੀਂ ਮੰਸਨਆ ਸਗਆ ਿੀ ਹਾਲਾਂਸਕ ਇਹ ਖੁਦ ਜਾਇਦਾਦ ਦੀ ਹੀ ਿੀ ਸਜਿ 

ਤੇ ਕਬਜਾ ਮੰਸਗਆ ਸਗਆ ਿੀ। ਅਸਜਹੇ ਿਾਿੇ ਮਾਮਸਲਆ ਂਸਵੱਚ ਸਜਵੇਂ ਸਕ ਧਾਿਾ 7 (v) ਤੋਂ ਪ੍ਰਗਟ ਹੁੰ ਦਾ ਹੈ, ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਉਦੇਸ 
"ਜਮੀਨ ਦਾ ਕਬਜਾ, ਬਾਗਾਂ ਦ ੇਘਿ" ਹੈ ਜਦੋਂ ਸਕ ਮੁਕੱਦਮ ੇਦਾ ਸਵਸਾ "ਜਮੀਨ, ਘਿ ਜਾਂ ਬਾਗ" ਹੈ। ਿਪੱ੍ਸਟ ਤੌਿ ਤ ੇweZdw/ 

(ਿੂਟ) ਦਾ ਸਵਸਾ ਉਹੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਜ਼ੋ ਿੂਟ ਦਾ ਸਵਸਾ ਹੈ। ਇਿ ਤਿਹਾਂ, ਮੌਜੂਦਾ ਕੇਿ ਸਵੱਚ ਅਦਾਲਤੀ ਫੀਿ ਦਾ ਭੁਗਤਾਨ ਮੁਕੱਦਮ ੇ
ਦੀਆ ਂਦੁਕਾਨਾਂ ਦੇ ਬਾਜਾਿ ਮੁੱ ਲ ਤੇ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਹੈ। ਇਿ ਤਜਵੀਜ ਲਈ ਅEkoNh oਤੀਲਾਲ ਮਨੀਲਾਲ ਬਨਾਮ ਚੰਦਲੂਾਲ 
ਛ਼ੋਟੇਲਾਲ, (4) ਸਵੱਚ ਪ੍ਾਈ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। 



ਸਪ੍ਛਲੇ ਪੈ੍ਿੇ ਸਵਚ ਦੱਿੇ ਗਏ ਸਿੱਟੇ ਤ ੇਪ੍ਹੰੁਚਣ ਸਵਚ ਮੈਨੰੂ ਮੁਸਕਲ ਮਸਹਿੂਿ ਹੰੁਦੀ ਹੈ ਸਕਉਂਸਕ ਮਨੰੂੈ ਪ੍ਤਾ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਸਕ ਜ਼ੋ 
ਸਦਰਸਟੀਕ਼ੋਣ ਮੈਂ ਪ੍ਰਗਟ ਕਿ ਸਿਹਾ ਹਾਂ ਉਿ ਨੰੂ ਿੈਕਸਨ 7 (v) ਦ ੇਕੰਮ ਤੋਂ ਿਮਿਥਨ ਪ੍ਰਾਪ੍ਤ ਹੈ। ਿੈਕਸਨ 7 (v) ਦਾ ਿੰਬੰਸਧਤ 
ਸਹੱਿਾ ਇਹ ਪ੍ਰਦਾਨ ਕਿਦਾ ਹੈ ਸਕ ਮਕਾਨ ਦੇ ਕਬਜੇ ਲਈ ਮਕੱੁਦਮੇ ਸਵੱਚ ਕ਼ੋਿਟ-ਫੀਿ ਐਕਟ ਦ ੇਤਸਹਤ ਅਦਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣ ਵਾਲੀ 
ਫੀਿ ਦੀ ਗਣਨਾ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ, ਸਜੱਥੇ ਸਵਸਾ-ਵਿਤ ੂਇੱਕ ਘਿ ਹੈ, ਦੇ ਬਾਜਾਿ ਮੁੱ ਲ ਦੇ ਅਨੁਿਾਿ ਘਿ ਿਧਾਿਨ ਅੰਗਿੇਜੀ 
ਸਵੱਚ ਿਕੈਸਨ 7 (v) ਇੱਕ ਮਕਾਨ ਦੇ ਕਬਜੇ ਲਈ ਇੱਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ ਸਵਸਾ-ਵਿਤੂ ਨੰੂ ਘਿ ਮੰਨਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿੈਕਸਨ 7 (v) 
ਸਵੱਚ ਇਹ ਿੁਝਾਅ ਦਣੇ ਲਈ ਕਝੁ ਵੀ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਕ ਇਿ ਤੋਂ ਪ੍ਸਹਲਾਂ ਦੀ ਸਕਿਮ ਦੇ w[eZdw/ ਦਾ ਸਵਸਾ-ਪੱ੍ਤਿ w/o/ nZr/ ਘਿ 
ਨਹੀਂ j?. 

ਇਿ ਸਨਿਣੇ ਨੰੂ ਛੱਡਣ ਤੋਂ ਪ੍ਸਹਲਾਂ ਮੈਂ ਇਹ ਦੱਿਣਾ ਜਿੂਿੀ ਿਮਝਦਾ ਹਾਂ ਸਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਿਾ 7 (v) ਦੇ ਅਧੀਨ ਉਨਹ ਾਂ ਕੇਿਾਂ 
ਸਵੱਚ ਉਿਾਿੀ ਸਜਿ ਉੱਤੇ ਿਰੀ ਗੁਜਿਾਲ ਸਨਿਭਿ ਕਿਦਾ ਹੈ, ਸਵੱਚ ਿਮੱੁਚੇ ਸਵਆਜ ਦ ੇਮੁੱ ਲ ਦ ੇਅਨੁਿਾਿ ਕਬਜੇ ਲਈ ਮੁਕੱਦਮ ੇ
ਦੀ ਕੀਮਤ ਸਨਿਧਾਿਤ ਕਿਨ ਦੀ ਅਿੰਗਤਤਾ ਤੋਂ ਬਚਦਾ ਹੈ। ਜਦੋਂ ਉਿ ਿੰਪੱ੍ਤੀ ਦਾ ਕਬਜਾ ਉਿ ਸਵੱਚ ਅੰਸਕ ਸਵਆਜ ਦ ੇ
ਆਧਾਿ ਤ ੇਮੰਸਗਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਮਨੀ ਲਾਲ ਬਨਾਮ ਚੰਦ ੂਲਾਲ ਛ਼ੋਟੇ ਲਾਲ (1) ਸਵੱਚ ਮੈਕਸਲਨ, ਜੇ. ਦ ੇਨੇਕ (jbhwh Go/) 

ਸਬਦਾਂ ਸਵੱਚ, ਧਾਿਾ 7 (ਵੀ) ਦ ੇਕੇਿ ਤਾਂ ਪੈ੍ਦਾ ਹ਼ੋ ਿਕਦ ੇਹਨ, ਪ੍ਿ ਕਾਨੰੂਨ ਮਨੰੂੈ ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਸਜਵੇਂ ਮੈਂ ਸਕਹਾ ਹੈ ਅਤ ੇਜੇeo 
ਕਾਨੰੂਨ em'o j?, sK ਇਿ ਨੰੂ ਹਮੇਸਾ ਿ਼ੋਸਧਆ ਜਾ ਿਕਦਾ ਹੈ।  

ਉਪ੍ਿ਼ੋਕਤ ਕਾਿਨਾਂ ਕਿਕੇ ਮੈਂ 15 ਜੁਲਾਈ, 1949 ਨੰੂ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦਆੁਿਾ 1949 ਦੇ ਸਿਵਲ ਮਕੱੁਦਮੇ ਨੰ. 79 ਸਵੱਚ ਸਦੱਤੇ 
ਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਿ਼ੋਧ ਲਈ ਪ੍ਟੀਸਨ ਨੰੂ ਖਿਸਚਆਂ ਿਮਤੇ ਖਾਿਜ ਕਿਦਾ ਹਾਂ। 

ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਵੱਲੋਂ 15 ਜੁਲਾਈ 1949 ਨੰੂ ਸਦੱਤ ੇਹੁਕਮਾਂ ਦੀ ਪ੍ਾਲਣਾ ਕਿਨ ਲਈ 2 ਅਕਤੂਬਿ 1950 ਤੱਕ ਦਾ ਿਮਾਂ ਸਦੱਤਾ 
ਸਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਸਧਿਾਂ ਨੰੂ 14 ਅਗਿਤ 1950 ਨੰੂ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਸਵੱਚ ਪ੍ੇਸ ਹ਼ੋਣ ਦਾ ਹੁਕਮ ਸਦੱਤਾ ਸਗਆ ਹੈ। 

fv;eb/woL^ ;EkBe GkPk ftu nB[[tkd ehsk frnk fBnkA fBoDkA e/tb w[[edw/pkiK bJh T[jBK dh 

nkgDh GkPk ftZu ;wMD sZe jh ;hws j? ns/ fJ;dk fe;/ j'o T[d/P bJh fJ;s/wkb BjhA ehsk ik 

;edk. ;ko/ ftjkoe ns/ nfXekos wzstkA bJh, fBnK fBoD/ dk nzro/ih ;z;eoD gowkfDs j't/rk 

ns/ n;b bkr{ eoB bJh fJ; Bz{ soihj fdZsh ikt/rh. 

wBdhg e"o 
(nB[tkde) 

 


